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                  2011-11-21     Nr. V-2011-7592
Seimo Pirmininkei 

Irenai Degutienei
DĖL SEIMO ETIKOS IR PROCEDŪRŲ KOMISIJOS KOMPETENCIJOS IR ĮGALIOJIMŲ 
Seimo Etikos ir procedūrų komisija (toliau – Seimo EPK) tyrė ar Seimo Antikorupcijos komisija atliko veiksmus, kurie galimai laikytini kaip kišimasis į teisėsaugos institucijų atliekamus ikiteisminius tyrimus. 2011 m. lapkričio 3 d. posėdyje Seimo Etikos ir procedūrų komisija patvirtino išvadą, kurioje nusprendė, kad Seimo Antikorupcijos komisija, kontroliuodama ikiteisminio tyrimo eigą byloje dėl Romualdo Visokavičiaus galimai neteisėtų veiksmų (baudžiamoji byla Nr. 06-1-11005-10), nesilaikė Lietuvos Respublikos Antikorupcijos komisijos įstatymo 3 straipsnio nuostatų, įpareigojančių nesikišti į teisėsaugos institucijų veiklą.
Dėl Seimo Etikos ir procedūrų komisijai suteiktų įgaliojimų viršijimo.
Seimo statuto 78 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti Seimo Etikos ir procedūrų komisijos veiklos kryptys ir įgaliojimai, jų sąrašas yra baigtinis, kuris skelbia, kad: „Etikos ir procedūrų komisijos veiklos kryptys:

1) rengti teisės aktų, susijusių su Seimo narių veikla ir etika, projektus bei pasiūlymus;

2) vadovaujantis etinėmis nuostatomis, padėti Seimui, jo padaliniams, Seimo nariams ugdyti demokratiškumą, derinti įvairius požiūrius bei įsitikinimus, siekti moralinės santarvės, Seimo narių žmogiškų tarpusavio santykių;

3) prižiūrėti, kaip laikomasi Seimo statuto bei kitų teisės aktų, reglamentuojančių Seimo narių veiklą. Seimo Pirmininko, jo pavaduotojų, komitetų bei komisijų pirmininkų, kitų Seimo narių siūlymu arba savo iniciatyva nagrinėti šių teisės aktų bei etikos pažeidimus, svarstyti kilusius Seimo narių konfliktus ir, jeigu reikia, pateikti išvadas Seimui, Seimo Pirmininkui ar Seimo valdybai;

4) Seimo, Seimo Pirmininko, Seimo valdybos, Seimo posėdžio pirmininko, frakcijos prašymu nagrinėti ir teikti išvadas dėl procedūrinių ginčų;

5) nagrinėti Lietuvos Respublikos teisėsaugos institucijų pateiktą informaciją dėl Seimo narių asmeninės veiklos, prieštaraujančios įstatymams, ir teikti išvadas Seimui;

6) kontroliuoti, ar lėšos, gautos iš valstybės biudžeto Seimo nario išlaidoms, susijusioms su jo parlamentine veikla, naudojamos pagal paskirtį;

7) analizuoti Seimo narių nedalyvavimo Seimo, Seimo komitetų ir komisijų posėdžiuose priežastis, skelbti Seimo interneto tinklalapyje informaciją apie be pateisinamų priežasčių Seimo narių praleistus posėdžius bei pavedimų nevykdymą;

8) nagrinėti rinkėjų, valstybės įstaigų, visuomeninių organizacijų laiškus bei pasiūlymus Seimo narių veiklos klausimais;

9) prižiūrėti, ar Seimo nariai laiku ir tinkamai pateikia privačių interesų deklaracijas, ir jas saugoti;

10) remiantis metinėmis Seimo narių privačių interesų deklaracijomis arba Seimo nario prašymu, parengti Seimo nariui rašytines rekomendacijas, kokių priemonių Seimo narys turėtų imtis, kad savo veiklą suderintų su Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymu ir šio statuto 18 straipsnio reikalavimais;

11) savo iniciatyva, Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos nurodymu arba gavusi pareiškimą, kad kuris nors Seimo narys savo veikloje nevykdo Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo ir šio statuto 18 straipsnio reikalavimų, gali atlikti šio Seimo nario veiklos tyrimą. Apie gautus pareiškimus, nutarimą atlikti tyrimą bei tyrimo rezultatus informuojamas Seimo Pirmininkas, pareiškimą pateikęs asmuo, Seimo narys, kurio veikla buvo tiriama, ir Vyriausioji tarnybinės etikos komisija. Jeigu tiriant Seimo nario veiklą nustatoma, kad Seimo narys nevykdė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo ir šio statuto 18 straipsnio reikalavimų, apie tai nedelsiant informuojamas Seimas; 

12) apsvarstyti kiekvieno Seimo nario kreipimąsi dėl jo teisių, nustatytų šiame statute, pažeidimo ir pateikti motyvuotą atsakymą;

13) nuolat kontroliuoti, ar Seimo nariai nepažeidžia Konstitucijos 60 straipsnio 1 ir 3 dalyse, šio statuto 6 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio 4 dalyje nustatytų reikalavimų, ir Seimo pavedimu tirti Seimo narių veiklą;

14) pradėti tyrimą dėl galimo Seimo nario padaryto Konstitucijos 60 straipsnio 1 ir 3 dalyse, šio statuto 6 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio 4 dalyje nustatytų reikalavimų pažeidimo.

2. Jeigu pradėjus tyrimą kyla įtarimų, kad Seimo narys pažeidė Konstitucijos 60 straipsnio 1 ir 3 dalyse, šio statuto 6 straipsnio 1 dalyje ar 15 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus, Etikos ir procedūrų komisija pasiūlo Seimui pavesti jai atlikti Seimo nario veiklos tyrimą arba sudaryti laikinąją tyrimo komisiją. Seimo pavedimu atlikusi Seimo nario veiklos tyrimą ir nustačiusi, kad Seimo narys pažeidė Konstitucijos 60 straipsnio 1 ir 3 dalyse, šio statuto 6 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus, Etikos ir procedūrų komisija kartu su atlikto tyrimo išvada pateikia Seimui nutarimo projektą dėl Seimo nario įgaliojimų nutraukimo Konstitucijos 63 straipsnio 7 punkte ir šio statuto 8 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatytais pagrindais.

3. Jeigu tiriant Seimo nario veiklą kyla įtarimų, kad Seimo narys galimai šiurkščiai pažeidė Konstituciją ir (ar) sulaužė priesaiką, Etikos ir procedūrų komisija ne mažesne kaip 4/5 visų komisijos narių balsų dauguma siūlo Seimui pradėti Seimo nariui apkaltos procesą.

4. Jeigu tiriant Seimo nario veiklą kyla įtarimų, kad Seimo narys galimai padarė nusikaltimą, Etikos ir procedūrų komisija artimiausiame Seimo posėdyje apie tai praneša Seimui ir nedelsdama raštu Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui. 

5. Šio straipsnio 1 dalies 14 punkte ir 2, 3, 4 dalyse nustatytais atvejais Etikos ir procedūrų komisijos darbo tvarkai mutatis mutandis taikomos šio statuto 233–236 straipsnių nuostatos“
Seimo EPK 2011 m. lapkričio 3 d. išvadoje „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos veiklos“ (toliau – Išvada) nurodo, kad„ <...>tyrė ar Seimo Antikorupcijos komisija atliko veiksmus, kurie galimai laikytini kaip kišimasis į teisėsaugos institucijų atliekamus ikiteisminius tyrimus“, tačiau nenurodo juridinio pagrindo, jai suteikiančio teisę atlikti tokį tyrimą, kurį pagal kompetenciją turėtų atlikti teisėsaugos institucijos. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – LR BK) 231 straipsnyje yra numatyta, kad trukdymas teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno, advokato ar antstolio veiklai užtraukia baudžiamąją atsakomybę, t.y. laikoma nusikalstama veika. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje, Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 2 ir 16 straipsniuose, Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso nuostatose yra įtvirtinta, kad nusikalstamas veikas tiria, baudžiamąjį persekiojimą vykdo prokurorai. Lietuvos Respublikos teisės aktuose jokiai kitai valstybės institucijai, išskyrus teisėsaugos institucijas, nėra suteikta teisė tirti galimai nusikalstamas veikas ir konstatuoti jų padarymą / nepadarymą. Seimo EPK, viršydama Seimo Statute jai suteiktus įgaliojimus, ėmėsi tirti Seimo Antikorupcijos komisijos narių galimai nusikalstamus veiksmus ir konstatavo padarytą nusikaltimą - Seimo Antikorupcijos komisija, kontroliuodama ikiteisminio tyrimo eigą byloje dėl Romualdo Visokavičiaus galimai neteisėtų veiksmų (baudžiamoji byla Nr. 06-1-11005-10), nesilaikė Lietuvos Respublikos Antikorupcijos komisijos įstatymo 3 straipsnio nuostatų, įpareigojančių nesikišti į teisėsaugos institucijų veiklą. 
Seimo EPK darbo tvarkos taisyklių (taisyklės patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo etikos ir procedūrų komisijos 2009 m. sausio 28 d. posėdyje) 38 dalies 6 punkte yra numatyta, kad Seimo EPK įtarus esant nusikalstamos veikos požymių, medžiaga perduodama ikiteisminio tyrimo įstaigoms ar prokuratūrai. Atkreiptinas dėmesys, kad Seimo EPK, nustačiusi Seimo Antikorupcijos komisijos galimai padarytą nusikalstamą veiką, nesilaikė savo darbo tvarkos taisyklių ir neperdavė medžiagos dėl Seimo Antikorupcijos komisijos neteisėtos veiklos teisėsaugos institucijoms.

Dėl Seimo Etikos ir procedūrų komisijos kompetencijos.
Seimo Antikorupcijos komisija 2011-11-11 raštu Nr. S-2011-9688 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos veiksmų kvalifikavimo“ kreipėsi į Lietuvos Respublikos generalinį prokurorą, prašydama paaiškinti, ar Seimo Antikorupcijos komisija kišosi ar kaip nors kitaip įtakojo teisėsaugos institucijų veiklą vykdant baudžiamosios bylos (baudžiamoji byla Nr. 06-1-11005-10) ikiteisminį tyrimą. Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra 2011-11-15 raštu Nr. 17.2.-21416 „Dėl Lietuvos respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos veiksmų“ paaiškino, kad prokurorai iš Seimo Antikorupcijos komisijos negavo įstatymuose nenustatytų pavedimų ar įpareigojimų, kurie galėtų būti pripažinti kišimusi į prokuratūros veiklą. Todėl konstatuotina, kad Seimo EPK, vertindama Seimo Antikorupcijos komisijos veiksmų teisėtumą, savo išvadą grindė prielaidomis, kurios nebuvo patvirtintos kompetentingų institucijų  apie padarytą nusikalstamą veiką – trukdymą ikiteisminiam bylos tyrimui. Seimo EPK išvada laikytina nepagrįsta ir šališka, o Seimo EPK kompetencija kelia pagrįstų abejonių. 

Dėl Seimo Etikos ir procedūrų komisijos sprendimų.
Seimo EPK darbo tvarkos taisyklių (taisyklės patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo etikos ir procedūrų komisijos 2009 m. sausio 28 d. posėdyje) 41 dalyje yra numatyta, kad Seimo EPK sprendimai yra galutiniai ir neskundžiami. Atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje yra numatyta, jog teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, todėl jokia kita valstybės institucija negali riboti asmens teisės ginti pažeistas savo teises ar teisėtus interesus bei asmens atžvilgiu priimto sprendimo peržiūrėjimo galimybę. Seimo EPK komisija, savo posėdyje vienasmeniškai patvirtindama savo priimtų sprendimų neskundžiamumą, galimai pažeidė Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Seimo Statuto bei kitų teisės aktų nuostatas. Todėl kilus pagrįstoms abejonėms dėl Seimo EPK darbo tvarkos taisyklių 41 dalies nuostatų atitikties teisės aktams, tikslinga įvertinti šias darbo tvarkos taisykles antikorupciniu požiūriu.
Taip pat akcentuotina tai, kad Seimo ETP komisija priimdama ir paskelbdama nepagrįstą sprendimą apie Seimo Antikorupcijos komisijos galimai padarytą neteisėtą veiką sudarė neigiamą nuomonę apie Seimo Antikorupcijos komisijos veiklą.
PRIDEDAMA. Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra 2011-11-15 rašto Nr. 17.2.-21416 „Dėl Lietuvos respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos veiksmų“ kopija, 1 lapas.
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